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ZACHODNIOPOMOHRSKI
PANSTWOWY WOJEWODZK]
INSEPEKTOR SARMITARNY
70-632 Szezecin, ul. Svudytorsks §/7
tel. 91 462 40 60, fax 91 462 46 40

Pieczqtka Zachodniopomorskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie

NZNS.1611.3.2016
................................... Szczecin, dnia . 7’ lutego 2017 1.

(znak sprawy)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Goleniowie
ul. Pocztowa 36, 72-100 Goleniow

2. Sklad komisji przeprowadzajacej kontrole: (siopier, imig i nazwisko, stanowisko sluzbowe kontrolera,
komérka organizacyjna, Kierownik Zespolu Kontrolujgcego).
Pani Iwona Grabczak - milodszy asystent Oddzialu Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego Wojewoddzkiej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej w  Szczecinie
- Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Pani Ewa Metko - asystent Oddzialu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie

3. Nr upowaznienia kontrolera/kontroleréw:
Upowaznienie Nr: ZPWIS.057.4.16.2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

4. Osoby udzielajace wyjasnien w trakcie kontroli: (imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe)
Pani Elzbieta Ewa Szpilkowska - asystent Oddziatu Nadzoru Sanitarnego, zatrudniony
na Stanowisku Pracy ds. Nadzoru Zapobiegawczego Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Goleniowie (pét etatu), peini réwniez funkcj¢ Kierownika
Technicznego '

5. Podstawa prawna przeprowadzania kentroli w trybie zwyklym:
art. 6 ust. 5 pkt 1 oraz art. 16 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 1.
Nr 185, poz. 1092)

6. Data rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci kontrolnych: 3 listopad 2016 r.
7. Okres objety kontrolg: od dnia 02 stycznia 2015 r. do dnia 03 listopada 2016 1.

8. Zakres kontroli:
Zagadnienia organizacyjne oraz merytoryczne, umozliwiajace oceng prawidtowosci
zalatwiania spraw w zakresie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych, na kazdym etapie postgpowania.
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9. Akty prawne, na podstawie ktérych dokonano ustalei w toku kontroli:

- ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (j.t. Dz. U.
z 2015 1. poz. 1412 z p6Zn. zm.);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2016 1. poz. 23 z pdzn. zm.);

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290
Z pézn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422);

10. Ustalenia kontroli wraz z oceng skontrolowanego obszaru:

Realizacja zalecen z poprzedniej kontroli:

Poprzednia kontrola problemowa dzialalnoSci Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Goleniowie w zakresie Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
zostala przeprowadzona w dniu 30 marca 2011 r. za okres od dnia 01 stycznia 2011 1. do
dnia 30 marca 2011 r. W czasie tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz
uchybien w dziatalnos$ci kontrolowanej komorki organizacyjne;.

1) Organizacja kontrolowanej komorki organizacyjnej:

1. Sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym zapisdw uprawniefi, obowigzkdw
1 odpowiedzialnosci w zakresie tematu kontroli. :
Ocenie poddano zapisy karty uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci Pani
Elzbiety Ewy Szpilkowskiej - asystenta Oddziatu Nadzoru Sanitarnego, zatrudnionego
na Stanowisku Pracy ds. Nadzoru Zapobiegawczego Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Goleniowie w zakresie tematu kontroli.

Oceniona karta zostala opracowana prawidlowo pod wzglegdem merytorycznym
- w zakresie tematu kontroli. Karta zawiera poprawnie sformutowany zapis, iz do zakresu
obowiazkow pracownika nalezy: ,,Udzial w odbiorach oddawanych do uzytku obiektow.”.

2. Sprawdzanie upowaznienia do wykonywania czynno$ci kontrolnych w zakresie tematu
kontroli.
Pracownik kontrolowanej komoérki, dokonuje czynnosci kontrolnych na podstawie
posiadanego calorocznego upowaznienia, ktérego zapisy stanowig podstawe do
zatatwiania spraw migdzy innymi w zakresie: ,,uczestniczenia w czynnosSciach odbioru
obiektow budowlanych, statkéw morskich, zeglugi srédlgdowej i powietrznych”.
W protokotach kontroli wskazywano jedynie numer upowaznienia catorocznego.

3. Jednorazowe upowaznienia do przeprowadzania czynno$ci kontrolnych.
W wigkszosci analizowanych spraw wnioskodawca byta osoba lub podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza.
Pracownik nie posiada upowaznien jednorazowych do przeprowadzenia kontroli
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, wydanych na podstawie przepisu art. 79a
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

4. Poprawnos¢ rejestru kontroli.
Rejestr kontroli prowadzony jest w formie papicrowej, zgodnie ze wzorem zawartym
w procedurze PON-09 ,,Czynnos$ci Kontrole”.
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Rejestr prowadzony jest rzetelnie i poprawnie pod wzgledem merytorycznym. Wpisy do
rejestru dokonywane sg na biezgco przez pracownika kontrolowanej komorki.

Dzialalno§¢ Powiatowej Stacji Sanitarni - Epidemiologicznej w Goleniowie oceniono
pozytywnie w powyZszym zakresie.

2) Sprawdzenie prowadzenia post¢powania administracyjnego w zakresie tematu

kontroli:

W okresie objetym kontrola, przeprowadzono ogdtem 107 postepowah w zakresie
uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych. Ocenie
“poddano 10 z tych spraw, zakoniczonych rozstrzygnieciem w formie opinii sanitarne;j.

W kontrolowanym okresie nie wydano zadnych decyzji wnoszacych sprzeciw
przeciwko uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego zaktadu pracy lub
innego obiektu budowlanego, w tym wobec dopuszczenia do uzytkowania oraz
postanowien 0 umorzeniu postepowania administracyjnego.

1. Sprawdzanie poprawnosci sporzgdzania metryk.
‘W aktach wszystkich analizowanych spraw, nie zostaly zatozone metryki, co stanowi
naruszenie wymagan przepisu art. 66 a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednakze, dokumenty we wszystkich aktach spraw, zostaly utozone chronologicznie
i trwale potgczone.

2. Weryfikacja wniosku.

W dziewigciu z analizowanych spraw, po otrzymaniu wniosku dotyczacego ,,odbioru
lokalu” lub ,,zawiadamiajgcego o zakoniczeniu realizacji inwestycji” - bez wskazania
podstawy prawnej przez wnoszacego podanie, nie przeprowadzono postepowania
wyjasniajgcego w zakresie przedmiotowym wniosku.

W ocenianych aktach nie stwierdzono, aby przed rozpoczeciem procedury zwigzanej
z dopuszczeniem do uzytkowania obiektu budowlanego, analizie poddano decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe, przediozong
przez Inwestora, z ktérej mogltby wynikaé obowigzek natozony na inwestora, dotyczacy
uzyskania przed przystgpieniem do uzytkowania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego (uzasadniony udziat organu Pafstwowej Inspekcji Sanitarne;j).

W przypadku dwoch ocenianych wnioskéw wskazano, iz objeta wnioskiem inwestycja
polegata na zmianie sposobu uzytkowania. Mimo tego, nie doprecyzowano w zwigzku
z jaka podstawa prawng w zakresic kompetencji Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego (przepis art. 56, czy przepis art. 71 ustawy Prawo budowlane), strona
ubiega si¢ o wydanie opinii dla danego obiektw/lokalu, a rozstrzygniecie wydano
W oparciu o przepis art. 56 ustawy Prawo budowlane.

Dowody:

- Whniosek Gminy Maszewo, reprezentowanej przez Panig Jadwige Ferensztajn
Burmistrza Maszewa z dnia 31 grudnia 2014 r. znak: BiOS.8023.0R.2014.JSz

— Opinia sanitarna z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15

- Whiosek p. I, Stepnica, z dnia 07 kwietnia 2015 r.

- Opinia sanitarna z dnia 27 kwietnia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-29/15

- Whiosek p. | NGz Golcniow, z dnia 26 maja 2015 1.

- Opinia sanitarna z dnia 10 czerwca 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-48/15

~ Whiosek p. | NN Golcniéw, z dnia 26 kwietnia 2015 r.

- Opinia sanitarna z dnia 6 lipca 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-59/15
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- Whiosek p. , Goleniéw, z dnia 14 sierpnia 2015 r.
- Opinia sanitarna z dnia 7 wrze$nia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-70/15
- Whiosek p. , Goleniow, z dnia 09 listopada 2015 r.
- Opinia sanitarna z dma 2 grudma 2015 I. znak PS-N NZ-405 95/ 15
Wmosek p. R RN L o
V‘ Golemow z dnia 18 lutego 2016 r.
- Op1n1a sanltarna 7 dnia 2 marca 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-08/16

- Waiosek p. |GGG, Nowogard, z dnia 28 czerwca 2016r.

~ Opinia sanitarna z dma 18 hpca 2016 r. znak PS-N.NZ-405—3 1/16

— Whniosek p. TN IR U
z dnia 18 sierpnia 2016 r.

- Opinia sanitarna z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-42/16

, Goleniow,

Jeden z ocenianych wnioskéw dotyczyt wprost ,,wpisu zakladu do rejestru zakltadow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej”. Nie
stanowit on wigc samodzielnej podstawy do uczestniczenia w dopuszczeniu do
uzytkowania obiektu budowlanego i wydania opinii sanitarnej nie wnoszacej sprzeciwu
do uzytkowania na podstawie przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane. Ponadto,
wniosek zostat podpisany przez p. |, jcdnego z trzech wspolnikéw spotki
cywilnej, a z akt sprawy nie wynika umocowanie dla tej osoby do dziatania w imieniu
pozostatych wspolnikow.

Dowody:
- Wmosek SpOﬂ(l Przedme;blorstwoProdukcyjno Handlowe ,,ROLPEK” s. c. m
i S Bl - sicdziba w Dobrej przy ul. Traugutta 6, z dnia

20 kw1etma2016 r. 3
- Opinia sanitarna z dnia 23 maja 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-20/16

W dwoéch przypadkach stwierdzono, iz wniosek nie spelnial niezbednych wymogow
formalnych, ustalonych w przepisach prawa - na wniosku widnieje kserokopia podpisu
wnoszacego podanie, a nie podpis wilasnoreczny, oryginalny - co stanowi naruszenie
przepisu art. 63 § 3 ustawy Kpa. -

Dowody:
- Wmosek spolkl Przedsn;blorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ROLPEK’ c. [N
i ‘ R 8 z siedziba w Dobrej przy ul. Traugutta 6, z dnia

. Golenidw,

z dnia 18 31erpa2016r N

. Adnotacje stuzbowe dotyczace ustalenia daty i godziny przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych.

Z akt analizowanych spraw wynika, iz w trakcie prowadzonego post¢powania nie sg
sporzadzane adnotacje stuzbowe dotyczace ustalenia daty i godziny przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych.

W niektorych przypadkach, na wnioskach strony stwierdzono jedynie odrgczne zapisy
zawierajgce powyzsze informacje.

. Druki protokotéw kontroli.
W przypadku wszystkich analizowanych spraw, stosowano prawidlowe druki
protokotéw kontroli.
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W dwoch przypadkach, w drukach protokotow kontroli stwierdzono nieaktualny
publikator ustawy Kpa.

Dowody:
- Protokoét kontroli z dnia 8 lipca 2016 r. znak: ZNS-27/16

- Protokoét kontroli z dnia 29 sierpnia 2016 r. znak: ZNS-38/16

. Sposéb wypelniania drukow.

W siedmiu ocenianych protokotach kontroli nie wskazano pelnych stanowisk
stuzbowych kontroleréw (np. Stanowisko Pracy ds. Nadzoru Zapobiegawczego), co jest
niezgodne z ,,Procedurg Techniczng PT-01: Spos6b wykonywania dziatan w ramach
zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego oraz zapobiegania i zwalczania
chor6b zakaznych i zakazen”, wprowadzong Zarzadzeniem Nr 26/08 Gléwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Dowody:

.~ Protokdt kontroli z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: NZ-01/15

- Protokét kontroli z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak: ZNS-12/15

- Protokét kontroli z dnia 3 czerwca 2015 r. znak: ZNS-23/15

- Protokét kontroli z dnia 1 lipca 2015 r. znak: ZNS-34/15

- Protokot kontroli z dnia 2 wrze$nia 2015 r. znak: ZNS-45/15

- Protokoét kontroli z dnia 25 listopada 2015 r. znak: ZNS-56/15
- Protokdt kontroli z dnia 22 lutego 2016 r. znak: ZNS-05/16

Trzy protokoly kontroli nie zostaly zatwierdzone przez bezposredniego przetozonego
lub osobg go zastepujaca.

Dowody:

- Protokoé! kontroli z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: NZ-01/15

- Protokét kontroli z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak: ZNS-12/15
- Protokét kontroli z dnia 3 czerwca 2015 1. znak: ZNS-23/15

Jeden z analizowanych protokotéw kontroli nie zawieral wskazania godziny
rozpoczgeia i zakonezenia czynno$ci kontrolnych, co moglo skutkowa¢ odwotaniem sie
strony od decyzji rachunku, wydanej za czynnosci wykonane w sprawie, w tym miedzy
innymi za czas przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Dowdd:
- Protokot kontroli z dnia 2 wrzesnia 2015 r. znak: ZNS-45/15

. Terminowos$¢ zalatwiania spraw.

Wszystkie analizowane sprawy - opinie sanitarne nie wnoszgce sprzeciwu do
uzytkowania, wydane na podstawie przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane, zostaty
zalatwione po przekroczeniu terminu 14 dni, co stanowi naruszenie przepisu art. 56
ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Nalezy jednak podkresli¢, iz w wigkszosci przypadkéw, protokoty kontroli
przeprowadzonej w toku postgpowania, z ktérych wynika, iz w kontrolowanych
obiektach nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, zostaly dostarczone stronie
z zachowaniem terminu 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia/wniosku.
Dokument taki moze stanowi¢ dla strony informacje, iz organ nie wniesie sprzeciwu
wobec dopuszczenia do uzytkowania obicktu. Poza tym, w ocenianych sprawach nie
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- podstawie przepisu art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

dokonano wlasciwej weryfikacji wniosku, zatem nalezy przypuszczaé, iz nie w kazdym
przypadku rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 56 ustawy Prawo
budowlane. )

Ponadto, w jednym przypadku z adnotacji zawartej na wniosku wynika, ze strona
wskazata termin kontroli, ktory przekraczat termin ostatecznego zalatwienia sprawy na

Dowéd:
- Whniosek p.

, Goleniéw, z dnia 14.08.2015 r.

. Przesirzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia sprawy.

Wszystkie stanowiska zostaly wydane zgodnie z wihasciwoscig rzeczows, miejscowg
1 instancyjng organu.

. Skiadniki i krvteria jako§ciowe opinii sanitarnych.

Wszystkie oceniane opinie sanitarne sg wadliwe, ze wzgledu na brak wymaganych
elementow. W opiniach tych, w podstawie prawnej przywolano przepis art. 3 ustawy
o Panfistwowej Inspekcji Sanitarnej, bez uszczegblowienia na ,,pkt 3”, nie przywolano
art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz przywolano art. 56 ustawy Prawo budowlane, bez
uszczegdlowienia na ,ust. 1 pkt 2”. Nie zawierajg one réwniez pouczenia,

_informujgcego strone, iz na opini¢ sanitarng nie przystuguje srodek odwotawczy.

Ponadto, w jednym przypadku stwierdzono wtomno$¢ rozstrzygnigcia wydanej opinii
sanitarnej, wskazujgcego na brak sprzeciwu na uzytkowanie obiektu z zastrzezeniem.
7 uzasadnienia opinii nie wynika jednak, co jest przedmiotem tego zastrzezenia.
Zadnych nieprawidlowosci nie wskazano r6wniez w protokole kontroli,
przeprowadzonej w trakcie tego postgpowania.

Dowdd:
- Opinia sanitarna z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15

. Uprawnienia strony w zakresie wypowiedzenia si¢ w sprawie w okreslonym terminie —

art. 10 § 1 Kpa.

We wszystkich analizowanych sprawach wydanie decyzji rachunku zostato
poprzedzone wydaniem zawiadomienia o wszczgeiu postepowania administracyjnego
w sprawie obcigzenia oplatg za czynnosci wykonane w sprawie. W wigkszosci
przypadkéw decyzje rachunki zostaty wydane z zachowaniem terminu przewidzianego
dla realizacji praw strony (7 dni).

W jednym postepowaniu, stwierdzono wydanie decyzji rachunku z naruszeniem tego
terminu.

Dowody:
- Zawiadomienie z dnia 1 lipca 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-59/w/15

- Decyzja rachunek z dnia 6 lipca 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-59/15

Jedno zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
obcigzenia optatg za czynno$ci wykonane w sprawie, zostalo wydane stronie przed
dokonaniem czynno$ci kontrolnych. Zawiadomienie to zawiera informacj¢ o obcigzeniu
strony oplatg, po przeprowadzeniu kontroli sanitarnej w dniu 31 sierpnia 2015 r.,




| WSSE Szczecin; Zat. Nr 8 wyd. I; z dn. 19.05.2016 r. do PO-WS-01 wyd. X Strona/Stron: 7/16

10

11.

12.

natomiast z protokotu przedmiotowej kontroli, wynika, ze zostala ona przeprowadzona
w dniu 2 wrzesnia 2015 r.

Dowody:
- Zawiadomienie z dnia 31 sierpnia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-70/w/15
- Protokot kontroli z dnia 2 wrzes$nia 2015 r. znak: ZNS-45/15

. Sktadniki i1 krvteria jakos$ciowe zawiadomieh o wszczeciu  postepowania

administracyjnego.
Wigkszo$¢ ocenianych zawiadomien o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
zostata opracowana poprawnie.

W przypadku jednego zawiadomienia, stwierdzono brak przywolania przepisu art. 41
ustawy Kpa, informujgcego iz w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele
i pelnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej
zmianie swego adresu, a w razie zaniedbania tego obowigzku, dor¢czenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Dowdd:
- Zawiadomienie z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15

Ponadto, w jednym z zawiadomien, przywolano nieuaktualniony publikator ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego - brak zapisu ,,z p6Zzn. zm.” .

Dowdd:
- Zawiadomienie z dnia 8 lipca 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-31/w/16

Sktadniki decyzji rachunkéw.
Wszystkie oceniane decyzje rachunki posiadajg wymagane elementy, zawarte
w przepisie art. 107 § 1 ustawy Kpa.

Kryteria jako$ciowe decyzji rachunkéw.

Wigkszos¢é ocenianych decyzji rachunkéw zostala opracowana poprawnie.

W przypadku jednej z decyzji rachunku, w uzasadnieniu wysokosci ustalonych
kosztow, stwierdzono brak przywotlania zarzadzenia Dyrektora Powiatowej Stacji
Sanitarni - Epidemiologicznej w Goleniowie Nr PS-PPIS-020-04/2013 z dnia 1 marca
2013 1.

Dowdd:
- Decyzja rachunek z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15

W jednej z ocenianych decyzji rachunku, jako stron¢ wskazano jednego z dwoch
wnioskodawcéw, przy czym w aktach sprawy brak jest dowodu umocowania do
samodzielnego dziatania jednej ze stron.

Dowdd:
- Decyzja rachunek z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-70/15

W uzasadnieniu jednej z decyzji rachunku, zauwazono rozbieznosci we wskazanej
ilosci pracownikéw wykonujacych czynno$ci w sprawie - w szostym akapicie raz




| WSSE Szczecin; Zat. Nr 8 wyd. I; z dn. 19.05.2016 r. do PO-WS-01 wyd. X Strona/Stron: 8/16

13.

wskazano, ze bylo to 3 pracownikéw, a nastgpnie, ze 2, przy czym z protokotu
kontroli wynika, ze czynno$ci kontrolne wykonywato 2 pracownikow.

Dowdd:
- Decyzja rachunek z dnia 5 wrzesnia 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-42/16

Dowody doreczania stronie.

7 akt wszystkich analizowanych spraw wynika, iz dokumenty wydawane

w trakcie prowadzonego przez organ postepowania byly odbierane osobiscie przez
strone lub jej pelnomocnika, w aktach analizowanych spraw nie ma wigc drukéw
zwrotnych potwierdzen odbioru.

W przypadku dwdch spraw, stwierdzono przypadki odbioru osobistego dokumentoéw
przez osobg, ktéra nie byla wnioskodawcg, a w aktach sprawy brak jest stosownego
upowaznienia.

Dowody:
- Opinia sanitarna z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15

- Decyzja rachunek z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15
- Opinia sanitarna z dnia 23 maja 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-20/16
- Decyzja rachunek z dnia 23 maja 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-20/16

Na jednym z zawiadomien stwierdzono brak potwierdzenia odbioru osobistego
dokumentéw, a w aktach sprawy nie stwierdzono réwniez zwrotnego potwierdzenia
odbioru, stanowigcego dowod dorgczenia tego dokumentu stronie.

Dowdd:
— Zawiadomienie z dnia 3 czerwca 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-48/w/15

Dzialalno$¢ Powiatowej Stacji Sanitarni - Epidemiologicznej w Goleniowie oceniono
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami w powyzszym zakresie.

11. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

W

toku kontroli stwierdzono nastepujace spostrzezenia:

1.

2.

Brak upowaznien jednorazowych do przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorcy.

W czgsci ocenianych protokoléw kontroli nie wskazano pelnych stanowisk stuzbowych
kontroleréw, co jest niezgodne z ,,Procedurg Techniczng PT-01: Spos6éb wykonywania
dziatan w ramach zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego oraz zapobiegania
i zwalczania choréb zakaznych i zakazen”, wprowadzona Zarzadzeniem Nr 26/08
Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

. We wszystkich ocenianych opiniach sanitarnych przywolano przepis art. 3 ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, bez uszczegétowienia na ,,pkt 3”, nie przywolano
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz przywolano przepis art. 56 ustawy Prawo budowlane,
bez uszczegdtowienia na ,,ust. 1 pkt 2”. ,

W aktach dwoch spraw brak jest stosownego upowaznienia dla osoby, ktora odebrata
osobiscie opinie sanitarne i decyzje rachunki.
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W toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1.

2.

3.

W aktach wszystkich spraw stwierdzono brak metryk, co stanowi naruszenie wymagan
przepisu art. 66 a § 1 ustawy Kpa.

Trzy protokoty kontroli nie zostaly zatwierdzone przez bezposredniego przelozonego
lub osobe go zastepujaca.

We wszystkich opiniach sanitarnych stwierdzono brak pouczenia informujgcego strone,
iz na opini¢ sanitarng nie przystuguje srodek odwolawczy.

. W jednym przypadku, stwierdzono wydanie decyzji rachunku z naruszeniem terminu

przewidzianego dla realizacji praw strony (7 dni).

. Brak potwierdzenia odbioru osobistego zawiadomienia z dnia 3 czerwca 2015 r. znak:

PS-N.NZ-405-48/w/15, a w aktach sprawy nie stwierdzono réwniez zwrotnego
potwierdzenia odbioru, stanowigcego dowdd dorgezenia tego dokumentu stronie
(nieskuteczne dorgczenie).

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci;

1.

Wszystkie analizowane sprawy zakonczone wydaniem opinii sanitarnych nie
wnoszgcych sprzeciwu do uzytkowania lokalu/obiektu, wydane na podstawie przepisu
art. 56 ustawy Prawo budowlane, zostaly zalatwione po przekroczeniu terminu 14 dni,
co stanowi naruszenie przepisu art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

. W wickszo$ci spraw stwierdzono, iz po otrzymaniu wniosku dotyczgcego ,,odbioru

lokalu” lub ,,zawiadamiajgcego o zakonczeniu realizacji inwestycji” - bez wskazania
podstawy prawne] przez wnoszacego podanie, nie przeprowadzono postepowania
wyjasniajgcego w zakresie przedmiotowym wniosku, tj. nie doprecyzowano, w zwigzku
z jaka podstawg prawng w zakresie kompetencji Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego (art. 56, czy art. 71 ustawy Prawo budowlane) strona ubiega si¢ 0 wydanie
opinii dla danego obiektu/lokalu.

. W jednym przypadku stwierdzono, iz rozstrzygniecie (opinia nie wnoszgca sprzeciwu

do uzytkowania, wydana na podstawie przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane)
nastgpito na wniosek ,,0 wpis zaktadu do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej

- kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej”, ztozony w oparciu o art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, z ktdrego nie -

wynikalo, ze strona prosi takze o dopuszczenie do uzytkowania obiektu budowlanego
i wydania opinii sanitarnej nie wnoszgacej sprzeciwu do uzytkowania na podstawie
przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane.

W aktach dwodch spraw stwierdzono, iz wniosek nie spetniat niezbednych wymogow
formalnych, ustalonych w przepisach prawa - na wniosku widnieje kserokopia podpisu
wnoszgcego podanie, a nie podpis wlasnoreczny, oryginalny - co stanowi naruszenie
przepisu art. 63 § 3 Kpa.

W protokole kontroli z dnia 2 wrze$nia 2015 r. znak:ZNS-45/15, nie wskazano godziny
rozpoczgeia 1 zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Zawiadomienie o0 wszczgciu postepowania administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2015 r.
znak: PS-N.NZ-405-70/w/15, zawiera informacj¢ o obcigzeniu strony oplata po
przeprowadzeniu kontroli sanitarnej w dniu 31 sierpnia 2015 r., natomiast z protokotu
przedmiotowej kontroli znak: ZNS-45/15 wynika, ze zostala ona przeprowadzona
w dniu 2 wrzesnia 2015 1.

Stwierdzone nieprawidtlowo$ci mogg skutkowaé stwierdzeniem w postgpowaniu
odwotawczym wadliwosci prowadzonego postgpowania lub wadliwego rozpatrzenia

sprawy.
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12. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
(uchybien).

Stwierdzone podczas kontroli spostrzezenia, uchybienia i nieprawidtowosci poddano
szczegolowej analizie, miedzy innymi w oparciu o zgloszone zastrzezenia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie pismem z dnia 4 stycznia 2017 r.,
znak: PS-N.NZ.-075-1 /16 do projektu wystapienia pokontrolnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie w powyzszym piSmie
wnidst zastrzezenia do nastepujacych, stwierdzonych w trakcie kontroli spostrzezen,
uchybien i1 nieprawidtowosci:

Spostrzezenie Nr 1, dotyczace braku upowaznien jednorazowych do przeprowadzenia
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie,
uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych nie mozna
zakwalifikowaé, jako kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow, a co za tym
idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalil zastrzezenie do ww. spostrzezenia i wyjasnil, co nastepuje:

Z ocenianych akt spraw wynikato, iz w wigkszo$ci przypadkow (poza jedng sprawg) strong
w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym byt przedsigbiorca, w rozumieniu
przepisu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pézn. zm.). W przypadku dokonywania czynnosci
kontrolnych powinny mie¢ wigc zastosowanie zasady i tryb kontroli okreslone w ww.
ustawie, z zastrzezeniem wymagan zawartych w przepisie art. 84b ust. 1 i 2 tej ustawy.
Przepis art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(g.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 z p6zn. zm.), w punkcie 3 wskazuje na kompetencje
organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie ,,uczestniczenia w dopuszczeniu do
uzytku obiektéw budowlanych, (...)”. Natomiast przepis prawa materialnego, tj. art. 56
ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.)
nakazuje wlasciwym organom ,zajecie stanowiska w sprawie zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym”.

W wyzej wymienionych przepisach prawnych brak jest dostownie wskazania, iz czynno$ci
te zwigzane sg z przeprowadzeniem ,.kontroli”.

Wiynika to jednak migdzy innymi z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia
2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw stacji sanitarno-
epidemiologicznych lub Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych
czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoratéw
sanitarnych lub Gléwnego Inspektora Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 2, poz. 10), ktére
w postanowieniu § 1 ust. 2 pkt 1 lit ¢, wyraznie wskazuje, iz czynnos$ci kontrole
wykonywane sg takze w ramach uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych. Nalezy réwniez podkresli¢, iz caloroczne upowaznienie do wykonywania
czynnosci kontrolnych pracownika ZNS PSSE w Goleniowie, ktére w swym zakresie
zawiera ,,uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych”, wydane
jest m.in. na podstawie tego rozporzgdzenia. ‘

Ponadto, w Procedurach technicznych PT-01, dotyczacych sposobu wykonywania kontroli
w ramach zapobiegawczego 1 biezacego nadzoru sanitarnego, wprowadzonych
Zarzadzeniami Gléwnego Inspektora Sanitarnego Nr 26/08 z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
oraz Nr 45/16 z dnia 14 marca 2016 1., a takze w obowigzujacej procedurze PON-09
Czynnosci kontrolne, jednoznacznie wskazane jest, iz czynnos$ci kontrolne wykonywane
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w ramach zapobiegawczego nadzoru sanitarnego obejmujg miedzy innymi dopuszczenie
do uzytku obiektow budowlanych.

Poza tym, stosownie do tych procedur, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Goleniowie, czynno$ci wykonane - w kontrolowanym obiekcie, udokumentowat
sporzgdzonym formularzem kontroli, wydanym réwniez stronie.

W zwigzku z powyzszym, w my$l przepisu art. 79a ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, czynnosci kontrolnych nalezy dokonywaé po okazaniu legitymacji
stuzbowej oraz po dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, zawierajagcego
informacje, o ktorych mowa w przepisie art. 79a ust. 6 tej ustawy.

Nalezy zwrdci¢ jednoczesnie uwage, iz w sporzadzanych przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Goleniowie sprawozdaniach z realizacji
miernikéw budzetu zadaniowego wykazywane byly 1 s3 na biezaco kontrole
przeprowadzone w ramach zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, ktore obejmujg rowniez
czynno$ci zwigzane z dopuszczeniem do uzytkowania obiektow budowlanych.

Zatem, w ocenie tutejszego organu w trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow, w tym rowniez uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania obiektéw budowlanych, nalezy stosowaé jednorazowe upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

Spostrzezenie Nr 2, dotyczace nie wskazania pelnych stanowisk stuzbowych kontroleréw
w czesei ocenianych protokotéw kontroli.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie od
marca 2016 r. w protokotach kontroli stanowiska stuzbowe kontroler6w sa juz podawane
prawidlowo, zgodnie z ,, Procedurq Techniczng PT-01: Sposob wykonywania kontroli
w ramach zapobiegawczego i bieigcego nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania
i zwalczania chordb zakaznych i zakazehi”, wprowadzong Zarzadzeniem Nr 45/2016
Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 14 marca 2016 .

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do ww. spostrzezenia i wyjasnil, co nastgpuje:

Kontrola dziatalno$ci organu obejmowata okres od dnia 02 stycznia 2015 r. do dnia
03 listopada 2016 r.

Od marca 2016 r. wykonywane przez organ czynno$ci kontrolne dokumentowane sg
formularzem kontroli, sporzgdzanym wedlug wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 2 do
Zarzadzenia Gléwnego Inspektora Sanitarnego Nr 45/16 z dnia 14 marca 2016 r. Ze wzoru
tego wynika m.in. obowigzek wskazania komoérki organizacyjnej kontrolera.

Natomiast, we wczesniejszym okresie, ktorego dotyczylo stwierdzone spostrzezenie,
obowigzywal wzoér formularza kontroli, okreSlony w zalgczniku nr 2 do Zarzadzenia
Glownego Inspektora Sanitarnego Nr 26/08 z dnia 21 pazdziernika 2008 r., ktory wymagat
wskazania stanowiska sluzbowego kontrolera.

Zgodnie z ocenianymi w trakcie kontroli dokumentami kontrolera, tj. karta uprawnien,
obowigzkéw 1 odpowiedzialno$ci oraz upowaznieniami do wykonywania czynnos$ci
kontrolnych, stanowisko stuzbowe kontrolera brzmi: ,,Asystent Stanowisko Pracy
ds. Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego w Oddziale Nadzoru Sanitarnego”, natomiast
w przedmiotowych protokotach kontroli wskazano jedynie ,starszy asystent” lub
»asystent”.

Wobec powyzszego, w ocenie tutejszego organu, w czgéci ocenianych protokolow
kontroli (Protokot kontroli z dnia 12 stycznia 2015 r. znak: NZ-01/15, Protokdt kontroli
z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak: ZNS-12/15, Protokét kontroli z dnia 3 czerwca 2015 r.
znak: ZNS-23/15, Protokét kontroli z dnia 1 lipca 2015 1. znak: ZNS-34/15, Protoko6t
kontroli z dnia 2 wrzeénia 2015 r. znak: ZNS-45/15, Protokét kontroli z dnia 25 listopada
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2015 r. znak: ZNS-56/15, Protok6t kontroli z dnia 22 lutego 2016 r. znak: ZNS-05/16),
wystapity przypadki nieprawidiowego wskazania stanowisk stuzbowych kontrolerdw.

Spostrzezenie Nr 3, dotyczace przywolywania we wszystkich ocenianych opiniach
sanitarnych przepisow, bez uszczegdlowienia.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie, brak
jest podstaw prawnych, z ktérych wynikalby obowigzek przytaczania punktow, czy
ustepow poszczegdlnych przepisow, a co za tym idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie

oddalit zastrzezenie do ww. spostrzezenia i wyjasnil, co nastepuje:
Stanowisko organu administracji publicznej powinno zosta¢ wyrazone precyzyjnie, bez
mozliwosci jego roéznej interpretacji. Stanowi to bowiem realizacje jednej z podstawowych
zasad wynikajacych z przepiséw art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm.), w mys]
ktérych organy administracji publicznej sa zobowigzane do prowadzenia postgpowania
w sposob budzacy zaufanie oraz do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron,
w tym réwniez pelnego wskazywania jednostek redakcyjnych przepisow stosowanych
w wydawanych przez organ dokumentach.

Zatem, w ocenie tutejszego organu, w wydawanych stronie stanowiskach (opiniach
sanitarnych), nalezy przywoltywac przepisy prawa z uszczegétowieniem.

Spostrzezenie Nr 4, dotyczace stwierdzonego w dwodch przypadkach braku stosownego
upowaznienia dla osoby, ktora dziatata w imieniu wnioskodawcy.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie, brak
jest podstaw prawnych, z ktorych wynikatby obowigzek udzielania upowaznienia do
odbioru korespondencji, a co za tym idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do ww. spostrzezenia i wyjasnil, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), strona moze dzialaé przez
pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania.
Pelnomocnictwo, wedtug przepisu art. 33 § 21 § 3 Kpa, powinno by¢ udzielone na pismie,
w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do protokotu, a petnomocnik dolgcza
do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.

W mys$l przepisu art. 40 § 11 § 2 Kpa, pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi, natomiast jedli strona ustanowila pelnomocnika,
pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie tutejszego organu, w aktach przedmiotowych
spraw, powinny znajdowaé si¢ stosowne upowaznienia dla osob, ktére odebraly pisma,
tj.: opini¢ sanitarng z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15, decyzje¢ rachunek
z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: PS-N.NZ-405-01/15, opini¢ sanitarng z dnia 23 maja 2016 r.
znak: PS-N.NZ-405-20/16, decyzje rachunek z dnia 23 maja 2016 r. znak: PS-N.NZ-405-
20/16.

Uchybienie Nr 3, dotyczace stwierdzonego we wszystkich ocenianych opiniach
sanitarnych braku pouczenia o nieprzyshugujagcym $rodku odwotawczym.
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Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie, brak
jest podstaw prawnych, z ktorych wynikatby obowigzek stosowania takiego pouczenia
w opiniach sanitarnych, a co za tym idzie uznal zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do ww. uchybienia i wyjasnit, co nastepuje:

Zgodnie z cytowanym juz wyzej przepisem art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm.), organ
administracji publicznej jest zobowigzany do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzona wadliwo$¢ wszystkich ocenianych opinii sanitarnych
jest uchybieniem.

Wedlug obowigzujagcej procedury PO-WS-01, uchybieniem jest bowiem odstgpstwo
o stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujace nastgpstw dla
kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

Wobec powyzszego, w ocenie tutejszego organu, w wydawanych stronie opiniach
sanitarnych nalezy stosowa¢ pouczenie, iz nie przyshuguje na nie srodek odwotawczy.

Uchybienie Nr 5, dotyczace stwierdzonego przypadku braku dowodu, potwierdzajacego
skuteczne doreczenie stronie zawiadomienia z dnia 3 czerwca 2015 1. znak: PS-N.NZ-405-
48/w/15.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie,
w analizowanym przypadku strona zostata zawiadomiona, czego dowodem jest fakt, iz nie
zglosita jakichkolwiek uwag i zastrzezen, a co za tym idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do ww. uchybienia i wyjasnit, co nastepuje:
W aktach sprawy brak dowodu na skuteczne dor¢czenie zawiadomienia. Stosownie do
przepisu art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z po6ézn. zm.), odbierajacy pismo
potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.

Zatem, w ocenie tutejszego organu, w omawianym przypadku, w aktach sprawy brak
jest dowodu na skuteczne doreczenie stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie obcigzenia oplata.

Nieprawidlowos§¢ Nr 1, dotyczgca stwierdzonego zalatwienia wszystkich ocenianych
spraw, zakonczonych wydaniem opinii sanitarnych nie wnoszacych sprzeciwu do
uzytkowania lokalu/obiektu, po przekroczeniu przystugujacego 14-dniowego terminu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie nie zgodzil si¢
zZ powyzszym zarzutem. Wyjasnil, iz we wszystkich kontrolowanych obiektach nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, a potwierdzajace ten fakt protokoly kontroli byly
dostarczane stronie w nieprzekraczalnym terminie 14 dni.

Zachodniopomorski Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do ww. nieprawidlowosci i wyjasnit, co nastepuje:

Termin okre$lony w przepisie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z pdézn. zm.) jest nienaruszalny i oznacza, ze organ jest
upowazniony do korzystania ze swoich kompetencji jedynie w terminie 14 dni.

Jezeli organ decyduje si¢ na wydanie rozstrzygnigcia o przedmiocie wniosku w formie
opinii sanitarnej, to jest zobowigzany dokona¢ tej czynno$ci w przystlugujgcym mu
terminie 14 dni na zalatwienie sprawy.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie tutejszego organu, sprawy dotyczgce
dopuszczenia do uzytkowania obiektéw budowlanych, zakoficzone wydaniem opinii
sanitarnych nie wnoszacych sprzeciwu do uzytkowania lokalu/obiektu, powinny byé
zalatwiane w nieprzekraczalnym terminie 14 dni, okre§lonym w przepisie art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm..).

Nieprawidlowos¢ Nr 2, dotyczaca stwierdzonego w wigkszosci analizowanych spraw
braku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie przedmiotowym podania.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie,
powyzsze nie mialo znaczenia dla sposobu dokonywania czynnosci na obiekcie, a wydane
stanowisko bylo zgodne z intencja strony, a co za tym idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalil zastrzezenie do tej nieprawidtlowosci 1 wyjasnit, co nastepuje:

Wiasciwa weryfikacja wniosku i doprecyzowanie podstawy prawnej w zakresie
kompetencji (art. 56 i art. 71 ustawy Prawo budowlane) pozwala stwierdzié, czy
przedmiotem podania jest dopuszczenie do uzytkowania obiektu i ma podstawowe
znaczenie dla ustalenia, jakie czynnosci organ powinien podjaé¢ w sprawie i w jakim
terminie.

Nie w kazdym bowiem przypadku z decyzji o pozwoleniu na budowe, projektu
budowlanego wynika, ze obiekt bedzie wymagat decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania,
a co za tym idzie, udzialu organow Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Wobec tego, w ocenie tutejszego organu, w kazdym przypadku, gdy z wniosku nie
wynika jasno, czego oczekuje strona, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
w zakresie przedmiotowym podania.

Nieprawidlowosé Nr 3, dotyczaca stwierdzonego przypadku wydania opinii o braku
sprzeciwu do uzytkowania lokalu, na podstawie przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane,
w zwigzku z wnioskiem ,,0 wpis zakliadu do rejestru zaktadow podlegajqcych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej”.

Zdaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goleniowie,
w niniejszym przypadku ustalono, iz intencjg strony bylo réwniez dopuszczenie do
uzytkowania obiektu budowlanego, a strona nie kwestionowata prawidtowosci
prowadzonego przez organ postepowania, a co za tym idzie uznat zarzut za bezzasadny.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do tej nieprawidtowosci i wyjasnil, co nastepuje:
Przedmiotowy wniosek dotyczyl ,,wpisu zaktadu do rejestru zakladéw podlegajacych
urzedowej kontroli organdéw Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej”, natomiast w aktach sprawy
brak jest potwierdzenia, czy organ dokonal wiasciwej weryfikacji wniosku w celu
ustalenia, czy intencjg strony bylo réwniez dopuszczenie do uzytkowania obiektu
budowlanego.

Zatem, w ocenie tutejszego organu, w omawianym przypadku, nalezato
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w zakresie przedmiotowym podania.

Nieprawidlowos¢ Nr 4, dotyczaca stwierdzonych przypadkéw podjecia postepowania na
podstawie wniosku, ktéry nie spelnial niezbednych wymogéw formalnych (kserokopia
podpisu wnoszacego podanie).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie wyjasnil, iz
w omawianych przypadkach wnioski wplynety do urzedu wolne od wad formalnych,
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W o1yginale Jednakze, w zwiazku z tym, iz sprawg zajmowaly si¢ dwie komorki

organizacyjne PSSE w Goleniowie, jedna z nich posiada w aktach jego orygmal druga za$
kopie.

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
oddalit zastrzezenie do tej nieprawidtowosci i wyjasnil, co nastgpuje:
Organ administracji publicznej powinien dokonywaé wszelkich czynnoéci na podstaww
orygma}ow dokumentow.

- Zgodnie z przepisem art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pbzn. zm.), podania moga by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocy
innych $rodkoéw komunikacji elektronicznej, przy czym podania wniesione pisemnie, na
podstawie art. 63 § 3 Kpa, powinny by¢ podpisane przez wnoszacego.
W analizowanej sytuacji, w aktach spraw brak jest potwierdzenia, iz oryginaty wnioskéw
z podpisem wnoszacego znajdujg si¢ w innej komorce organizacyjnej organu
(np. adnotacja stuzbowa).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie tutejszego organu w aktach spraw, znajdujacych
sie w kontrolowanej komdrce organizacyjnej PSSE w Goleniowie, powinna znajdowa¢ si¢
stosowna informacja uzasadniajgca brak oryginatdéw wnioskow.

W stanowisku wobec wniesionych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Goleniowie zastrzezen, nie odniesiono sie¢ do uchybienia nr 1, 2 1 4 oraz

nieprawidtowosci nr 5 i 6, z uwagi na fakt, iz miaty one forme wyjasnien, a nie zastrzezen,

co oznacza, Ze organ przyjat wyzej wymienione uchybienia i nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien i spostrzezen zalecam:

1. W przypadku wydawania opinii sanitarnych nie wnoszacych sprzeciwu do uzytkowania
obiektéw budowlanych, zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6ézn. zm.), nalezy przestrzegac.

nieprzekraczalnego 14-dniowego terminu, przystugujacego organowi na zatatwienie
sprawy. '

2. Rzetelnie i wnikliwie rozpatrywaé podania. Przeprowadzaé postepowanie wyjasniajace
w zakresie przedmiotowym wniosku, w celu zalatwienia sprawy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i z intencig strony.

3. Zwraca¢ uwage, aby kazdy wniosek spetniat niezbgdne wymogi formalne, ustalone
w przepisach prawa, w tym zawieral wlasnoreczny podpis strony.

4. Doktadnie i szczegélowo wypelnia¢ obowigzujace formularze protokotéw kontroli.

5. W aktach wszystkich spraw, dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do
uzytkowania obiektéw budowlanych, zaktada¢ metryki spraw, zgodnie z wymaganiami
przepisu art. 66 a ustawy Kpa.

6. W opiniach sanitarnych nalezy stosowa¢ pouczenie informujgce stron, iz ,,na niniejszg
opini¢ nie przyshlguje $rodek odwolawczy”.

7. W aktach prowadzonych spraw, stosowaé dowody, potwierdzajgce skuteczne
dorgczenie wydawanych stronie dokumentéw (potwierdzenie odbioru osobistego,
zwrotne potwierdzenia odbioru).

8. W przypadku kontroli przedsiebiorcy, stosowaé upowaznienia jednorazowe, zgodnie
z przepisem art. 79a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

9. W wydawanych przez organ stanowiskach nalezy przywotywaé pizepisy prawa
z uszczegblowieniem, tj. wskazywaé pelne jednostki redakcyjne stosowanych
przepisow.
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10. W przypadku, gdy strona prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego,
dziala przez pelnomocnika, do akt spraw nalezy dotgczaé stosowne petnomocnictwo,
zgodnie z przepisem ait. 33 § 21 § 3 Kpa.

Jednoczeénie, Wyznaczam termin 14 dni robociych do zlozenia informacii
0 Wykonamu zalecen 1 podjf;tych dzmlamach zn11e1zancych do usume;ma opisanych

~ powyzej nieprawidtowosci.

Pouczenie

Na podstawie - przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o Fkontroli
w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092), Zachodniopomorski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie informuje, ze od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

- Zachodniopomorski Panstwowy
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